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L’APERCU

[1] Le 11 avril 2017, Steeve Boutin se joint au Service de police de la Ville de Mercier
(le « SPDVM ») comme directeur adjoint. Il en devient directeur le 5 mai 2018.

[2] A titre de directeur, Steeve Boutin pilote une équipe de plusieurs policiers et est
membre du comité de direction, composé des directeurs des autres services de la Ville
et du directeur général. Ses évaluations de rendement en 2017 et en 2018 indiquent qu’il
répond aux attentes ou les dépasse.

[3] Entre I'été 2019 et I'hiver 2022, certaines situations surviennent au sein du
SPDVM impliquant Steeve Boutin, des policiers et des directeurs. De facon
contemporaine, aucun reproche formel n’est adressé a Steeve Boutin pour son
implication ou les propos qu’il aurait tenus.

[4] En juin 2022, la directrice des finances de la Ville dépose une plainte a I'endroit
de Steeve Boutin, laquelle est fondée a la fois sur des informations qui lui ont été
rapportées par d’autres et sur des informations dont elle a eu personnellement
connaissance.

[5] Quelques jours plus tard, la Ville suspend Steeve Boutin avec solde « pour fins
d’enquéte (...) en raison d’allégations concernant [son] comportement au travalil
qui pourrait étre associé a du harcelement psychologique »*. C’est dans ce contexte que
la Ville retient les services de la firme Relais Expert-Conseil pour procéder a une enquéte.

[6] En aolt 2022, en prévision de sa rencontre avec I'enquéteur visant a obtenir sa
version des faits, Steeve Boutin recoit un document qui expose sous forme d’allégations
les comportements qui lui sont reprochés?.

[7] Quelques semaines plus tard, le rapport d’enquéte est remis a la Ville, sans que
Steeve Boutin en soit avisé.

[8] En novembre 2022, Steeve Boutin recoit une citation disciplinaire qui reprend pour
'essentiel les reproches exposés par I'enquéteur. La rencontre formelle a laquelle il est
convoqué pour donner ses explications est par la suite annulée, la Ville ayant décidé que
la procédure disciplinaire en place au SPVDM n’est pas applicable a Steeve Boutin.

[9] Le 19 janvier 2023, Steeve Boutin est avisé que le conseil municipal I'a destitué
de ses fonctions deux jours plus t6t3. La Ville écrit que :

Piece R-5.
2 Piece R-14.
3 Piece R-1.

2026 QCCQ 2120 (CanLll)



505-80-009498-239 PAGE : 5

[[fenquéte et ses conclusions ont révélé que vous avez fait preuve d’un
comportement inacceptable concernant plusieurs employés, directeurs et la
mairesse; de plus vous avez fait du harcélement psychologique envers un
employé sous votre supervision.

[10] Steeve Boutin conteste sa destitution, prenant appui sur les articles 87 a 89 de la
Loi sur la police* (« LP »), qui prévoient qu’une municipalité ne peut destituer le directeur
de son corps de police que « pour cause ».

[11] Selon la Ville, la preuve démontre que Steeve Boutin a commis des inconduites
graves et incompatibles avec le maintien de sa fonction, justifiant pleinement sa
destitution. Les inconduites reprochées a Steeve Boutin sont nombreuses, mais le
Tribunal les regroupe dans les catégories suivantes : (a) le dénigrement d’autres
directeurs, de la mairesse et de certains employés; (b) un style de gestion inadéquat qui
créerait un climat toxique; (c) du harcelement psychologique envers un employé; et
(d) des propos ou des gestes sexistes ou a caractere sexuel.

[12] Steeve Boutin nie pour I'essentiel les comportements qui lui sont reprochés et
soutient qu’il a été destitué sans cause valable. Il réclame I'annulation de la destitution et
le paiement du traitement et des avantages dont il a été privé, ainsi que le remboursement
des frais qu’il a engagés pour faire valoir ses droits.

LE CADRE JURIDIQUE APPLICABLE

[13] Les articles 87 a 89 LP encadrent le pouvoir d’'une municipalité de destituer ou de
réduire le traitement du directeur ou des policiers-cadres de son corps de police et
accordent aux policiers visés un recours particulier leur permettant de contester la
décision devant trois juges de la Cour du Québec.

[14] 1y alieu de reproduire les portions pertinentes de ces dispositions :

87. Une municipalité ne peut, quelles que soient les conditions de son
engagement, destituer le directeur de son corps de police ou réduire son
traitement que pour _cause et par résolution adoptée a la majorité absolue des
membres de son conseil et signifiée a la personne qui en fait I'objet de la méme
fagon qu’une citation a comparaitre en vertu du Code de procédure civile (chapitre
C-25.01).

La méme régle s’applique a la destitution ou a la réduction de traitement de tout
policier de la municipalité qui n'est pas un salarié au sens du Code du travail
(chapitre C-27) et qui est a son service depuis au moins six mois.

89. La décision du conseil peut étre contestée, devant trois juges de la Cour
du Québec, qui se prononcent sur I'affaire en dernier ressort.

4  RLRQ, c. P-13.1.
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(..)

Il est fait application, compte tenu des adaptations nécessaires, des régles du
Code de procédure civile (chapitre C-25.01) relatives a I'administration de la
preuve, a l'audience et au jugement. Les juges qui entendent et décident la
contestation sont investis des pouvoirs et de limmunité des commissaires
nommeés en vertu de la Loi sur les commissions d’enquéte (chapitre C-37) sauf du
pouvoir d'imposer une peine d’emprisonnement. lls peuvent rendre toute
ordonnance qu’ils estiment propre a sauvegarder les droits des intéressés. lls
peuvent confirmer, infirmer ou modifier la décision qui leur est soumise.

S'’il accueille la contestation, le tribunal peut aussi ordonner a la municipalité de
verser au demandeur une somme d’argent pour l'indemniser de ses frais. |l peut
en outre, si la résolution visait la destitution du demandeur, ordonner a la
municipalité de lui payer tout ou partie du traitement qu’il n’a pas recu pendant sa
suspension et de rétablir pour cette période les autres avantages et allocations
dont il bénéficiait avant la suspension.

[Soulignements ajoutés]

[15] Des commentaires préliminaires s'imposent relativement a la nature du recours
prévu a l'article 89 LP et au réle des juges de la Cour du Québec saisis d’un tel recours.

[16] D’abord, il s’agit d’'un recours de premiére instance ou, pour la premiéere fois, les
parties peuvent soumettre leurs moyens de preuve relatifs aux motifs de la destitution ou
de la réduction de traitement d’un policier. Le Tribunal entend toute cette preuve et décide
en fonction de celle-ci, sans étre tenu a une obligation de déférence envers la décision
du conseil municipal®. Par analogie, la jurisprudence qualifie I'instruction d’une telle
contestation de recours de novo®.

[17] Ainsi, et comme I'établit une abondante jurisprudence’, le Tribunal est investi d’un
role particulier. Dans Mont-Tremblant (Ville de) ¢. Massol®, la Cour supérieure sous la
plume du juge Michel Yergeau fait une description étoffée de ce réle et écrit qu'l
« appartient a la Cour du Québec de réviser entierement les faits, de scruter les motifs
du conseil municipal, de déterminer si la destitution est appropriée et d’en examiner le
bien-fondé et I'a-propos »°.

5 Article 83.1 de la Loi sur les tribunaux judiciaires, RLRQ c T-16; Pichet c. Ville de Montréal, 2021 QCCQ
10253, par. 37 & 39.

6 Ledoux c. Mont-Tremblant (Ville de), 2015 QCCQ 6709, par. 22 a 30 (révision judiciaire rejetée : Mont-
Tremblant (Ville de) c. Massol, 2016 QCCS 2091).

7 Voir notamment la revue jurisprudentielle dans Ledoux c. Mont-Tremblant (Ville de), préc., note 6, par.
22 a 29. Voir aussi : Mont-Tremblant (Ville de) c. Massol, préc., note 6, par. 7 a 21, 131.

8  Mont-Tremblant (Ville de) c. Massaol, préc., note 6.

9 |d., par. 14.
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[18] Plusloin, le juge Yergeau ajoute que les trois juges de la Cour du Québec siégeant
en formation :

(...) vont au fond des choses, lient les événements entre eux, scrutent les mots et
les gestes, débusquent les intentions réelles derriére les faits et gestes, prennent
la mesure des joueurs et rattachent les unes aux autres une kyrielle de données a
premiere vue éparses pour dresser un tableau cohérent de la situation. Ce faisant,
ils exercent un contrdle apolitique et neutre de 'opportunité et de la sagesse de la
décision du conseil municipal.t®

[19] C’est I'exercice auquel le Tribunal procédera dans le présent jugement.

[20] Par allleurs, il faut souligner que le Tribunal n’a pas le pouvoir d’ordonner la
réintégration du policier destitué dans son poste dans le cas ou il infirme ou modifie la
décision de la Ville. Les décisions Ledoux, Lamothe et Proulx expliquent en détail le
raisonnement justifiant cette impossibilité!t. Qu’il suffise de dire que le lien d’emploi du
directeur de police n’est pas rompu et se poursuit de maniére continue jusqu’a ce que le
jugement confirmant la destitution soit passé en force de chose jugée.

[21] Aussi, la doctrine et la jurisprudence portant sur le concept de « motif sérieux » en
droit commun du travail, qui équivaut a son tour a celui de « cause juste et suffisante »
en vertu de certaines lois particuliéres, sont applicables pour déterminer si un directeur
de police a été destitué « pour cause » au sens des articles 87 a 89 LP*2. Nous
reviendrons sur le sujet dans le cadre de I'analyse des motifs de destitution invoqués par
la Ville.

[22] Finalement, soulignons que la charge de prouver les inconduites reprochées a
Steeve Boutin et d’établir que sa destitution est la sanction appropriée dans les
circonstances repose sur la Ville!s.

LES QUESTIONS EN LITIGE
[23] Les questions a trancher dans le présent jugement sont les suivantes :

a) Les motifs invoqués par la Ville justifient-ils la destitution de Steeve Boutin?

10 1d., par. 225.

11 Ledoux c. Ville de Mont-Tremblant, préc., note 6, par. 37 a 42 (révision judiciaire rejetée :
Mont-Tremblant (Ville de) c. Massol, préc., note 6, par. 16, 175 et 176); Lamothe c. Ville de Montréal,
2021 QCCQ 4088, par. 151 et ss.; Proulx c. Ville de Laval, 2025 QCCQ 5138, par. 51.

12 Ledoux c. Mont-Tremblant (Ville de), préc., note 11, par. 46; Mont-Tremblant (Ville de) c. Massol, préc.,
note 6, par. 21; Lamothe c. Ville de Montréal, préc., note 11, par. 76 & 78.

13 Ledoux c. Ville de Mont-Tremblant, préc., note 6, par. 31; Tanguay c. MRC des Collines-de-/"Outaouais,
2018 QCCQ 6383, par. 117.
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b) Dans la négative, y a-t-il lieu de modifier la décision de la Ville pour y substituer
une sanction moindre?

c) Steeve Boutin a-t-il droit aux montants qu'il réclame?
L’ANALYSE

[24] Avant d’aborder chacune de ces questions, le Tribunal analysera la preuve
administrée de part et d’autre quant au contexte et aux événements qui ont mené a la
destitution de Steeve Boutin, puis évaluera la crédibilité des témoignages entendus afin
d’identifier ce qu’il faut en retenir.

[25] Procéder a cette analyse avant d’aborder les questions a trancher apparait
essentiel. En effet, les prétentions de la Ville reposent principalement sur des
témoignages. Plusieurs témoins ont été appelés, certains d’entre eux ayant vécu les
évenements invoqués pour justifier la destitution, d’autres en ayant été informés par la
suite. Aussi, il faut rappeler que Steeve Boutin nie pour I'essentiel les comportements qui
lui sont reprochés par la Ville, de telle sorte que le Tribunal est confronté a des versions
directement contradictoires des évenements. La crédibilité des témoignages est donc au
coeur du débat.

1. LE CONTEXTE ET LES EVENEMENTS AYANT MENE A LA DESTITUTION DE
STEEVE BOUTIN

1.1. L’organisation de la Ville et les principaux interlocuteurs de Steeve
Boutin

[26] La Ville compte environ 16 000 habitants. Sa structure de gouvernance est
composée de neuf services, chapeautés par un directeur général. Les directeurs sont
membres d’un Comité de direction qui tient des séances de travail régulieres.

[27] Le directeur général, René Chalifoux (le « DG »)!, est embauché par la Ville le 10
mars 2014 aprés 29 ans de carriere au service de sécurité incendie de la Ville de
Montréal. Il est réegulierement en contact avec Steeve Boutin. Il prend sa retraite de la
Ville le 9 décembre 2022, mais est réembauché a I'été 2024.

[28] La mairesse, Lise Michaud (la « Mairesse »), est a la téte de la Ville depuis
novembre 2013.

14 Le Tribunal est d’avis que, lorsque le contexte le permet, la désignation des différents témoins entendus
par la fonction qu’ils occupent au sein de la Ville au moment des faits en litige respecte le principe de
la publicité des débats. De méme, I'absence d'un titre de civilité avant le nom ne doit pas étre
interprétée comme un manque de respect.
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[29] Ladirectrice des ressources humaines, Karine Laforest (la « DRH »), est en poste
depuis 2015. Il faut souligner que l'arrivée de Steeve Boutin a la Ville en avril 2017
coincide avec la création d’'un nouveau service de police municipale, une premiere en 40
ans au Québec. Steeve Boutin et la DRH travaillent étroitement & la mise sur pied du
nouveau SPVDM et a 'embauche des nouveaux policiers. Elle quitte ses fonctions a la
Ville en 2024.

[30] Ladirectrice des finances, Tania Tremblay (la « DF »), est embauchée par la Ville
en juin 2021. Elle travaille dans le milieu municipal depuis 2003. Elle est responsable des
budgets et doit donc interagir frequemment avec Steeve Boutin. Elle devient DG de la
Ville en décembre 2022 en remplacement de René Chalifoux, puis quitte la Ville en
novembre 2023.

[31] Steeve Boutin est embauché par la Ville a titre de directeur adjoint du tout nouveau
SPVDM le 11 avril 2017. Il est alors policier depuis 24 ans. Auparavant, il est militaire
pendant trois ans et fait ensuite carriere a Trois-Riviéres, ou il occupe divers postes au
niveau des crimes majeurs, du soutien et développement opérationnel et des normes
professionnelles.

[32] Il est nommé directeur du SPVDM le 5 mai 2018. A partir de ce moment, il travaille
avec la méme adjointe exécutive (I'« Adjointe »), qui a fait ses débuts a la Ville en février
2018 a titre d’adjointe du directeur précédent.

[33] Audébut, Steeve Boutin travaille avec un seul directeur adjoint qui est responsable
de la surveillance du territoire et de I'organisation opérationnelle. Sébastien Fournier
obtient ce poste le 23 juin 2020 aprés 27 années d’expérience au SPVM. Il devient
directeur par intérim apres la destitution de Steeve Boutin, puis directeur le 19 avril 2023.

[34] En 2021, Steeve Boutin obtient 'ouverture d’'un deuxiéme poste de directeur
adjoint, qui sera responsable des enquétes. Le premier a occuper ce poste est Luc Martin,
un policier trés expérimenté qui a été patrouilleur au SPVM pendant 12 ans et enquéteur
aux crimes majeurs pendant huit ans. Il a aussi travaillé a 'TUPAC. Il est a I'emploi du
SPVDM de juillet 2021 a juillet 2022.

1.2. Certains éléments contextuels

[35] Avant d’aborder les circonstances entourant les plaintes formulées contre Steeve
Boutin en juin 2022, il y a lieu de situer dans le temps certains événements survenus
entre I'été 2019 et le mois de janvier 2022, que la Ville lui reprochera plus tard. Le détall
de ces événements sera discuté au chapitre de I'analyse des inconduites reprochées.

[36] A Iété 2019, un party de piscine est organisé par I'un des policiers, auquel tout le
personnel du SPVDM est convié. Steeve Boutin aurait alors émis des commentaires de
nature sexuelle a I'égard de deux policiéres.
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[37] A l'automne et a I'hiver 2019, Steeve Boutin aurait émis des commentaires a son
Adjointe, qui est alors enceinte, concernant le volume de sa poitrine.

[38] En novembre 2020, une éclosion de Covid survient au SPVDM a la suite d’'une
formation, ce qui déclenche une enquéte de la Direction de la santé publique. Bien que
'enquéte n’identifie pas les causes exactes de I'éclosion, la Mairesse et le DG en tiennent
Steeve Boutin personnellement responsable.

[39] En décembre 2020, une citation disciplinaire est émise par Steeve Boutin a
I'endroit d’'un agent de circulation (I'« Agent de circulation ») pour vol de temps. Steeve
Boutin dépose alors une plainte aupres du Directeur des poursuites criminelles et
pénales. Le DG est en désaccord avec cette démarche, ce qui génére des frictions avec
Steeve Boutin.

[40] En janvier 2022, une firme comptable mandatée par la Ville pour analyser les
processus en place au SPVDM produit un rapport préliminaire qui laisse entendre que
certaines difficultés vécues au SPVDM résultent du mauvais travail de la DF. Bien que le
rapport final émis en avril 2022 corrige le tir, la DF blame Steeve Boutin et lui reproche
d’avoir nui a sa réputation.

1.3. Les rencontres préliminaires et la plainte de la DF du 17 juin 2022

[41] Au début du mois de juin 2022, Steve Boutin doit s’absenter du bureau pour deux
semaines. Il assiste au congrés de I'’Association des directeurs de police du Québec
('« ADPQ ») et est ensuite confiné a la maison parce qu'il a contracté la Covid.

[42] Plusieurs rencontres qui ménent aux plaintes a son endroit ont lieu pendant son
absence.

[43] Tout débute par une rencontre entre la DF et I'Adjointe au début de la semaine du
13 juin 2022. Celles-ci ont une version différente de la fagon dont la rencontre est initiée.

[44] Selon la DF, ’Adjointe a demandé a la rencontrer. Elle l'invite donc a s’asseoir
avec elle lors de son passage au service des finances, ce qui donne lieu a la conversation
détaillée ci-apres.

[45] L’Adjointe témoigne plutdt étre allée rencontrer la DF pour discuter d’une question
liée aux finances du SPVDM. La DF lui aurait ouvert une porte en lui demandant comment
¢a se passait au poste de police. Se sentant écoutée, elle choisit de se confier.

[46] Puisque le souvenir de I'Adjointe est plus précis et son témoignage plus détaillé,
le Tribunal retient que la discussion a été amorcee par la DF.

[47] Selon le témoignage de la DF, I'Adjointe lui mentionne étre épuisée et devoir
exécuter des tadches qui ne relévent pas d’elle. Elle lui rapporte que Steeve Boutin tient
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des propos négatifs au sujet du DG et indique qu’elle se sent isolée. Elle n’a jamais osé
parler a quiconque de sa situation & cause des propos de Steeve Boutin visant les
membres de la direction.

[48] L’Adjointe ajoute qu’elles ont discuté d'une dispute survenue lors d’une
conversation téléphonique entre la DF et Steeve Boutin au cours de laquelle ce dernier
lui aurait raccroché la ligne au nez.

[49] Elle fait aussi part a la DF du résumé que Steeve Boutin dresse de la rencontre
du Comité de direction du 8 juin précédent, lors de laquelle il soutient que le DG a fait
des reproches a tous les directeurs de la Ville, sauf a lui. La DF lui fait part de sa propre
version de cette rencontre, qui differe grandement de celle de Steeve Boutin.

[50] L’Adjointe témoigne que cette version de la réunion I'a ébranlée. Elle apprenait
ainsi que la direction de la Ville percevait Steeve Boutin comme une personne négative
et elle ne voulait pas étre vue et percue de cette facon. Elle mentionne en contre-
interrogatoire que la DF lui a fait prendre conscience que certaines choses ne faisaient
pas de sens.

[51] La DF dit ensuite a I'’Adjointe qu’un devoir d’agir face a la situation lui incombe en
sa qualité de directrice. Elle ajoute qu’elle va réfléchir et tenter de 'accompagner du
mieux possible pour la suite.

[52] La DF demande ensuite conseil a son collegue et ami, le directeur du service des
incendies, qui lui recommande d’informer la DRH de la situation, ce qu'elle fait
rapidement.

[53] Par la suite, la DF informe I'Adjointe de I'existence de la ligne Alias, un service en
place a la Ville qui permet aux citoyens et employés de la Ville de porter plainte de facon
anonyme et confidentielle. Lorsqu’'une plainte est recue, le personnel de la firme
responsable du service la résume dans un document qui est transmis a la Ville.

[54] La DF suggeére a I'Adjointe d'utiliser la ligne Alias pour porter plainte contre Steeve
Boutin. L’Adjointe n’est pas préte a faire cette démarche.

[55] Le jeudi 16 juin 2022, la DF recoit la visite de Luc Martin, qui sait qu’elle a parlé
avec I'Adjointe. Il lui fait part de ses propres doléances. La DF le dirige vers la ligne Alias
comme elle 'a fait avec I'’Adjointe.

[56] Luc Martin lui dit étre au courant de la conversation survenue quelques semaines
auparavant entre elle et Steeve Boutin lors de laquelle ce dernier lui a raccroché la ligne
au nez. Elle l'avise qu’elle est elle-méme en réflexion pour porter plainte contre Steeve
Boutin.
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[57] |l faut souligner qu’au moment de cette rencontre, Luc Martin, qui a postulé un
emploi aupres du service de police de la Ville de Chateauguay, a été avisé qu'il passe a
la deuxieme étape du processus d’embauche, a savoir les vérifications et les tests
psychométriques.

[58] La DF informe un peu plus tard ’Adjointe qu’elle a parlé avec un autre employé et
qu’avec les informations dont elle dispose, elle déposera elle-méme une plainte en
référant aux faits qui lui ont été rapportés de facon anonyme.

[59] De fait, le 17 juin 2022, la DF formule une plainte sur la ligne Alias (la « Plainte
Alias »)15,

[60] La plainte relate que Steeve Boutin tient des propos de dénigrement visant le DG
et d’autres directeurs de la Ville devant les employés du SPVDM. Elle ajoute que cette
situation vient biaiser la perception de ces employés envers la direction générale et crée
une atmosphére déplorable. Elle mentionne également que Steeve Boutin a divulgué des
informations confidentielles du Comité de direction a ces employés, propos rapportés de
facon biaisée et diffamatoire.

[61] La plainte indigue également qu’'une employée civile du SPVDM est venue
rencontrer la DF pour parler de 'atmosphére toxique qui y régne, tout comme un cadre
du SPVDM qui a confirmé cette version. La DF rapporte avoir été elle-méme témoin de
propos diffamatoires a I'égard du DG, de la DRH et de la Mairesse et du fait que
'atmosphére est désagréable et toxique au SPVDM a cause du directeur.

[62] La DF mentionne aussi que :
(...) quand deux personnes différentes se plaignent d’une telle situation, @ mon
avis il y a quelque chose a voir et nous devons agir. Mon but & moi est vraiment
le volet éthique. Je réagis maintenant parce que des gens sont venus se plaindre
et je me rends compte que c’est encore plus grave que ce que je pensais.'®

[63] Le lundi 20 juin 2022, la DRH recoit la transcription de la Plainte Alias, qu’elle
partage aussitdt avec le DG. lls ont été avisés le vendredi précédent du dépot d’'une
plainte, mais n’en connaissaient pas le contenu. La Mairesse est également informée.

[64] Ce jour-la, Steeve Boutin est de retour au travail aprés deux semaines d’absence.
[65] Totle 21 juin 2022, 'Adjointe transmet un courriel au DG qui indique :

Pour des raisons personnelles dont j’aimerais vous faire part, jaimerais beaucoup
vous rencontrer. J'ai des préoccupations et je ne vis pas bien avec cela. Croyez-

15 Piece I-2.
16 |d.
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vous qu'’il serait possible de se planifier une rencontre s.v.p. Je vous écris, car je
veux éviter que mon gestionnaire m’entende vous appeler.t’

[66] La rencontre a lieu le méme jour.

[67] Dans son témoignage, I’Adjointe indique avoir écrit au DG parce qu’elle a eu un
moment de panique en réalisant que méme si la Plainte Alias était anonyme, son identité
serait révélée, puisqu’il 'y a que deux employées civiles au SPVDM. Elle veut aviser le
DG de ce qui se passe au poste et décrire combien I'atmosphére est négative. Elle est
inquiéte du fait que Steeve Boutin soit armé et se rappelle qu’'un an auparavant, il avait
obtenu un billet médical pour un arrét de travail qu’il n’a jamais utilisé. Elle craint sa
réaction, méme s’il n’a jamais eu de geste violent.

[68] Le DG témoigne que I'Adjointe fait état de dénigrement et mentionne que Steeve
Boutin ne peut pas continuer et ne peut plus rester au bureau; plus rien ne fonctionne.

[69] Dans un autre ordre d’idées, Sébastien Fournier témoigne que ce méme jour,
Steeve Boutin entre dans son bureau en furie en disant que Luc Martin ne mérite pas
d’avoir le poste a Chateauguay. Il est agressif et il ne I'a jamais vu dans un tel état.

[70] Sion se fie au témoignage de Luc Martin, Sébastien Fournier s’empresse de lui
téléphoner pour tout lui raconter. Luc Martin est absent du bureau pour passer des tests
psychométriques pour le poste qu’il convoite a la Ville de Chateauguay. Sébastien
Fournier lui dit que Steeve Boutin I'a « lynché » pendant 20 a 30 minutes.

[71] Cette conversation motive Luc Martin a appeler la DRH sur le champ. Il lui dit que
c’en est trop, que 'ambiance est toxique et que la discussion qui vient d’avoir lieu dans
le bureau de Sébastien Fournier fait en sorte qu'’il ne pourra jamais plus faire confiance
a Steeve Boutin.

[72] La DRH lui indique qu’il peut faire une plainte et informe le DG que Luc Martin
souhaite formuler une plainte de harcélement psychologique contre Steeve Boutin.

[73] Une rencontre a lieu ce jour-la entre le DG et Sébastien Fournier. Selon ce dernier,
le DG I'appelle pour valider certaines informations. Le DG ne se rappelle pas qui a initié
'appel. Quoi qu’il en soit, Sébastien Fournier tient des propos similaires a ceux énonceés
dans la Plainte Alias et par I'Adjointe.

1.4. Lasuspension avec salaire

[74] Les élus sont informés de la Plainte Alias des le 20 juin en soirée. La Ville consulte
également ses avocats.

17 Piece I-3.
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[75] Lors de la réunion du conseil municipal qui a lieu le lendemain en soirée, le DG
recommande de suspendre Steeve Boutin avec solde, ce que le conseil accepte?®.

[76] Le DG témoigne qu’avec I'ampleur des plaintes provenant de quatre personnes
différentes'®, il ne voit pas comment Steeve Boutin peut étre maintenu en poste. Il se dit
tres atteint par les propos négatifs rapportés qui le concernent personnellement, ainsi que
des directrices pour qui il a beaucoup d’estime.

[77] Le mercredi 22 juin 2022, le DG et la DRH rencontrent Steeve Boutin a son
bureau. lls I'informent de la réception de plaintes a son endroit. Il est extrémement surpris.

[78] Le DG Ilui remet une lettre l'avisant de sa suspension (la « Lettre de
suspension ») en lui disant de la lire, puisque tout est 1a%°. On lui demande de remettre
son téléphone cellulaire, ses clés et son insigne. |l remet aussi son arme en présence de
Sébastien Fournier.

[79] Il est autorisé a prendre rapidement quelques effets personnels dans son bureau
et dans son véhicule de service. On lui demande de faire vite, puisqu’un taxi I'attend a la
porte pour le ramener chez lui.

[80] Le DG lui indique qu’il est la seule personne avec laquelle il peut communiquer
pendant I'enquéte. Aucun autre contact avec des employés du SPVDM ou de la Ville
n’est permis.

[81] La Lettre de suspension indique que la Ville est dans I'obligation de le suspendre
« en raison d’allégations concernant votre comportement au travail qui pourraient étre
associées a du harcélement psychologique ».

[82] La lettre précise encore : « vous serez rencontré afin d’obtenir votre version des
faits sur lesdites allégations. L’enquéteur communiquera avec vous afin de prendre un
rendez-vous a cet égard ».

[83] Enfin, on souligne qu’une fois que la Ville sera en possession des conclusions de
'enquéte, une rencontre disciplinaire pourra étre tenue.

[84] Par la suite, le DG tient une réunion avec tous les policiers présents. Il annonce la
nomination de Sébastien Fournier comme directeur par intérim. Il leur demande de garder
confidentiel ce qui vient de se passer et de conserver l'information a l'interne.

18 Une résolution confirmant cette suspension rétroactivement au 22 juin 2022 est adoptée le 28 juin
2022, piece R-6.

19 La DF, I'Adjointe, Sébastien Fournier et Luc Martin.

20 Piéce R-5.
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[85] Clairement, cette consigne n’est pas respectée. Le DG reconnait lors de son
témoignage avoir répondu aux journalistes qui 'ont appelé et avoir révélé qu’il était
guestion de harcelement psychologique. Il explique avoir agi ainsi a la suite d’'une
question relative a des allégations de harcélement sexuel. Inquiet du risque pour la
réputation de Steeve Boutin, le DG souhaite que cette hypothése soit immédiatement
écartée.

[86] Siles publications de La Presse et de TVA Nouvelles diffusées le jour méme s’en
tiennent a mentionner un climat de travail problématique, I'article de Radio-Canada,
publié le lendemain, va au-dela de cette simple affirmation?l. On parle de climat de travail
malsain, d’arrogance, de régime de terreur, de peur, de menaces et de narcissisme.

[87] L’article de Radio-Canada rapporte aussi que la suspension a été accueillie
comme un baume par les policiers permanents et que le torchon brdlait entre Steeve
Boutin et plusieurs de ses agents. |l est difficile de penser que ce n’est pas un policier du
SPVDM qui a divulgué ces informations.

[88] Le27juin 2022, Luc Martin dépose une plainte de harcélement psychologique sur
le formulaire prévu a la Politique pour prévenir et contrer le harcelement au travail et
promouvoir la civilité (la « Politique sur le harcélement »)?2,

[89] La plainte est assez bréve?3. Luc Martin indique d’abord qu’il va faire une
déclaration complete devant les enquéteurs de la firme privée mandatée pour faire une
enquéte administrative indépendante. Sa plainte couvre toute la période écoulée depuis
sa premiere journée au travail, soit du 27 juillet 2021 au 22 juin 2022.

[90] Il indique « [avoir] tellement d’évenements a déclarer qu’il est peu commode de
les écrire », puisque « la documentation serait de plusieurs pages »%*.

[91] Il ajoute que Steeve Boutin a eu des conduites vexatoires a son égard en utilisant
des paroles dénigrantes, des propos trés offensants, des gestes harcelants, de telle sorte
gue son milieu de travail est nocif et stressant. Il dit s’étre senti blessé et perturbé par ces
paroles a son égard.

[92] 1l termine en indiquant que plusieurs témoins sont en mesure de confirmer et
valider sa déclaration.

21 Pjece R-16.
22 Pjece R-7.
23 Pijece I-6.
24 d.

2026 QCCQ 2120 (CanLll)



505-80-009498-239 PAGE : 16

1.5. L’enquéte par Relais Expert-Conseil (« Relais »)

[93] Relais recoit mandat des avocats de la Ville le 29 juin 2022 pour enquéter sur des
allégations de harcélement psychologique ou d’incivilité en lien avec la Politique sur le
harcelement. Me Hubert C6té est responsable de I'enquéte.

[94] Les rencontres débutent le 6 juillet 2022 avec Luc Martin. Relais le qualifie de
plaignant, puisqu’il est le seul a avoir déposé une plainte écrite.

[95] Me C6té rencontre ensuite la DRH et ceux qu’il qualifie de dénonciateurs, soit
I'Adjointe, la DF et Sébastien Fournier.

[96] A partir de comptes rendus qu'il prépare de ces rencontres, il rédige un document
intitulé « Allégations concernant M. Steeve Boutin » ?° (le « Document d’allégations »)
gu’il transmet a Steeve Boutin le 19 aolt 2022 en prévision de leur rencontre trois jours
plus tard.

[97] Le Document d’allégations formule les neuf reproches suivants, qui doivent faire
I'objet de I'analyse de Relais en matiere de harcelement psychologique :

¢ A I'été 2021, Steeve Boutin aurait demandé des vérifications abusives
concernant la candidature de Luc Martin pour le poste a la Ville.

¢ Aquelques occasions entre juillet 2021 et juin 2022, Steeve Boutin aurait remis
en question la compétence et l'intégrité de Luc Martin auprés de certains
employés.

¢ A plusieurs occasions au cours des derniéres années, Steeve Boutin n’aurait
pas offert de soutien aux membres de son équipe et aurait isolé plusieurs
employés, notamment Luc Martin.

¢ A plusieurs occasions au cours des derniéres années, Steeve Boutin se serait
déchargé de ses responsabilités auprés d’autres gestionnaires de la Ville,
mettant ainsi une surcharge de travail sur ces personnes, notamment aupres
de Luc Matrtin.

¢ A plusieurs occasions au cours des derniéres années, Steeve Boutin aurait
tenu des propos dénigrants et négatifs concernant plusieurs employés,
directeurs et le maire (sic), et ce, aupres d’autres employés.

¢ A quelques occasions depuis février 2022, Steeve Boutin aurait eu une gestion
abusive auprés d’'un employé qui venait d’arriver dans I'équipe.

25 Pjece R-14.
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¢ A plusieurs occasions au cours des derniéres années, Steeve Boutin n’aurait
pas reconnu le bon travail des employés dans son équipe.

¢ En juin 2022, apres I'annonce pour le poste a Chateauguay, Steeve Boutin
aurait tenu des propos inappropriés concernant Luc Martin avec d’autres
employes.

¢ A plusieurs occasions au cours des derniéres années, Steeve Boutin aurait
tenu des propos déplacés a caractére sexuel auprés d’employées féminines
sous son lien d’autorité.

[98] La rencontre entre Me Co6té et Steeve Boutin a lieu comme prévu. Par la suite,
Me Coté transmet a Steeve Boutin le résumé qu'il a fait de I'entrevue?®. Ce dernier y
apporte des corrections et des ajouts majeurs?’.

[99] Apres la rencontre avec Steeve Boutin, Me C6té voit cing autres témoins, soit
guatre policiers et une ancienne directrice adjointe?®. Il faut souligner que la policiére
communautaire identifiée par Steeve Boutin comme un témoin a rencontrer sera ignorée.
Il en est de méme pour un policier qui avait déposé une plainte contre Luc Martin.

[100] Le 28 septembre 2022, Steeve Boutin fait un suivi aupres de Me C6té, qui lui
indique qu’il devrait avoir sous peu des nouvelles de la Ville « pour la suite et
éventuellement la planification de la présentation des conclusions » 2°.

[101] Me Coté témoigne que sa recommandation pour qu’il présente les conclusions de
son enquéte a Steeve Boutin n’est pas retenue par la Ville.

[102] Le Rapport et les comptes rendus de rencontres qui y sont annexés (le
« Rapport ») sont transmis le lendemain a 'avocat de la Ville, qui les achemine au DG
et a la DRH. La Mairesse en recoit également une copie du DG.

[103] lls en prennent connaissance a leur rythme.

[104] La DRH prend une journée ou deux pour prendre connaissance du Rapport et un
mois pour lire tous les comptes rendus. Elle se dit surprise et blessée a leur lecture. La
Mairesse dit avoir tout lu en trois ou quatre heures. Le DG a lu d’abord les conclusions
pour pouvoir informer les membres du conseil et a pris le temps de regarder 'ensemble
du Rapport par la suite.

26 Piece I-8.

27 Piece I-7.

28 Les policiers S. D. et J. J., un technicien en identité judiciaire et un sergent de reléve. Le Tribunal n'a
pas eu le bénéfice d’entendre les policiers S. D. et J. J., ni la directrice adjointe, ou de lire les comptes
rendus de ces rencontres.

29 Piece R-8.
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[105] Pour le DG, le rapport présente une situation allant au-dela des informations déja
portées a sa connaissance. Pour lui, Steeve Boutin a contrevenu au Code d’éthique et
de déontologie des employés municipaux (le « Code d’éthique »)*°, a la Politique sur le
harcelement, au Reglement sur la discipline interne des membres du service de police
de la Ville de Mercier®! (le « Reglement sur la discipline ») et au Code civil du Québec
en étant déloyal a son employeur.

[106] Pour lui, il est difficile d’envisager de réintégrer Steeve Boutin dans ses fonctions.

[107] Quant a la Mairesse, elle est estomaquée. Elle est trés inquiéte des qualificatifs
sexistes employés par Steeve Boutin et de tout ce qu’il dit contre les autres directeurs.
Elle ne peut croire qu’un tel climat toxique existe dans son organisation.

[108] En lisant le compte rendu de la rencontre de Me Coté avec Steeve Boutin, elle
retient que ce dernier ne présente aucune introspection, ne voit rien a corriger dans ses
comportements et pense que tous les témoins sont des menteurs. Elle ne voit pas de
possibilité qu’il se corrige.

[109] Pour elle, le dossier est par ailleurs complet. Steeve Boutin a eu I'occasion de
donner sa version des faits a Relais et il y a maintenant lieu de décider des gestes a
poser.

[110] Le conseil municipal est informé de la réception du Rapport et ses membres sont
invités a le consulter. Des copies du Rapport sont disponibles au bureau de la Mairesse.
Deux élus vont effectivement en prendre connaissance, les conseillers Roy et Laplaine.

[111] Sur recommandation de ses avocats, la Ville passe a I'étape suivante, celle de la
convocation disciplinaire.

1.6. Laconvocation disciplinaire

[112] La recommandation des avocats d’enclencher le processus disciplinaire n’est pas
bien recue par le DG et la Mairesse.

[113] Le DG ade ladifficulté a s’expliquer pourquoi il faut procéder ainsi, aprés I'exercice
fait par Relais, qu’il considére exhaustif. Il ne comprend pas comment le Reglement de
discipline peut s’appliquer au chef de police alors que c’est lui qui est responsable de son
application.

[114] Quant a la Mairesse, elle n’est pas d’accord avec la recommandation des avocats
d’appliquer le Reglement de discipline, parce que le directeur du service de police ne
peut « s’autogeérer ».

30 Piece I-1.
31 Pjece R-10.
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[115] Néanmoins, le DG demande a Sébastien Fournier de trouver un autre directeur
de police aux fins des procédures disciplinaires. Celui-ci vérifie auprés de nombreux
directeurs d’autres services sans réussir a trouver quelqu’un qui accepte la tache®?,

[116] Par la suite, Nicholas St-Martin est nhommé par intérim au poste occupé
précédemment par Sébastien Fournier. Ce dernier, aprés discussion avec le DG, lui
demande de procéder a I'enquéte. Le processus disciplinaire est amorcé.

[117] Le 24 novembre 2022, pres de deux mois aprés le Rapport, une « Citation
disciplinaire et avis de convocation »*3 (la « Citation disciplinaire ») est transmise a
Steeve Boutin lui reprochant les fautes disciplinaires suivantes :

a) A quelques occasions entre juillet 2021 et juin 2022, avoir remis en guestion la
compétence et l'intégrité du directeur adjoint, enquétes et soutien opérationnel
auprés de certains employés, contrairement au premier alinéa de l'article 8 et au
paragraphe 12° du deuxieme alinéa de l'article 8 du Réglement sur la discipline
interne des membres du service de police de la Ville de Mercier;

b) A plusieurs occasions au cours des derniéres années, ne pas avoir offert de
soutien aux membres de votre équipe et avoir isolé le directeur adjoint, enquétes
et _soutien opérationnel, contrairement au premier alinéa de larticle 8 et au
paragraphe 12° du deuxiéme alinéa de l'article 8 du Réglement sur la discipline
interne des membres du service de police de la Ville de Mercier;

c) A plusieurs occasions au cours des derniéres années, vous étre déchargé de
vos responsabilités auprés d’autres gestionnaires de la Ville, mettant ainsi une
surcharge de travail sur ces personnes, notamment aupres du directeur adjoint,
enguétes et soutien opérationnel, contrairement au premier alinéa de l'article 8 et
au paragraphe 12° du deuxieme alinéa de I'article 8 du Reglement sur la discipline
interne des membres du service de police de la Ville de Mercier;

d) A plusieurs occasions au cours des derniéres années, avoir tenu des propos
dénigrants et négatifs concernant plusieurs employés, directeurs et de la
mairesse, et ce, aupreés d’autres employés, contrairement au premier alinéa de
l'article 8 et au paragraphe 12° du deuxiéme alinéa de l'article 8 du Réglement sur
la discipline interne des membres du service de police de la Ville de Mercier;

e) Au cours des derniéres années, ne pas avoir fait une reconnaissance adéquate
du bon travail des employés dans votre équipe, contrairement au premier alinéa
de l'article 8 du Réglement sur la discipline interne des membres du service de
police de la Ville de Mercier;

32 |l aurait fait des vérifications a Sherbrooke, Granby, Roussillon, Richelieu St-Laurent, Laval et a la
Sireté du Québec.
33 Piéce R-9.
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f) En juin 2022, avoir tenu des propos inappropriés concernant le directeur adjoint,
enquétes et soutien opérationnel, avec d’autres employés dans le cadre de la
démarche d’obtention du poste a Chateauguay, contrairement au premier alinéa
de l'article 8 et au paragraphe 12° du deuxiéme alinéa de l'article 8 du Réglement
sur la discipline interne des membres du service de police de la Ville de Mercier;

g) A une occasion, il y a quelques années, avoir tenu des commentaires déplacés
a caractére sexuel auprés d’'une employée féminine sous votre lien d’autorité,
contrairement au premier alinéa de l'article 8 et au paragraphe 12° du deuxiéme
alinéa de l'article 8 du Réglement sur la discipline interne des membres du service
de police de la Ville de Mercier;

h) A plusieurs occasions entre le 16 décembre 2020 et le 22 juin 2022, avoir copié
des documents provenant de votre ordinateur de travail vers un ou des disques
externes USB, contrairement a l'article 4 du Réglement sur la discipline interne
des membres du service de police de la Ville de Mercier;

i) A plusieurs occasions entre le 31 ao(t 2021 et le 22 juin 2022, avoir supprimé
des fichiers provenant de votre ordinateur de travail ou de votre compte usager,
contrairement a l'article 4 du Réglement sur la discipline interne des membres du
service de police de la Ville de Mercier.

[Soulignements ajoutés]

[118] La Citation disciplinaire convoque Steeve Boutin & une audience le 8 décembre
2022 « afin que vous puissiez fournir des explications en regard de ce qui fait 'objet de
cet avis »34. On lui demande de confirmer sa présence avant le 30 novembre 2022.

[119] Il faut souligner que deux des reproches formulés au Document d’allégations
préparé par Relais® ont été retirés®, alors que ceux visés par les paragraphes h) et i) de
la Citation disciplinaire sont de nouveaux reproches. Par ailleurs, aucune preuve n’a été
offerte par la Ville au sujet de ces nouveaux reproches.

[120] Steeve Boutin témoigne étre heureux de recevoir la Citation disciplinaire, car il y
voit 'occasion de s’expliquer et de donner sa version des faits.

[121] Cependant, le 6 décembre 2022, il recoit un courriel de Nicholas St-Martin
linformant que I'audience disciplinaire est annulée et que « nous vous recontacterons
pour la suite »¥7.

34 d.

35 Piece R-14.

36 Soit ceux ayant trait aux vérifications abusives que Steeve Boutin aurait demandées concernant la
candidature de Luc Martin et a la gestion abusive qu’il aurait eue envers un employé qui venait d’arriver.

37 Piece R-11.
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[122] Au proces, la Ville tente d’expliquer I'annulation de cette rencontre par le malaise
exprimé par Nicholas St-Martin face au réle qu’on lui demande de jouer et par sa décision
de consulter un autre cabinet d’avocats pour obtenir une seconde opinion sur I'application
du Reglement de discipline a Steeve Boutin.

[123] Le Tribunal retient plutét de la preuve que la Ville annule la rencontre lorsque
Steeve Boutin lui fait réaliser que la procédure disciplinaire annoncée ne respecte pas le
Reglement sur la discipline.

[124] En effet, le 1°" décembre 2022, Nicholas St-Martin écrit & Steeve Boutin pour lui
demander confirmation de sa présence a I'audience disciplinaire3®.

[125] Le lendemain, soit le vendredi 2 décembre 2022, Steeve Boutin accuse réception
et indigue avoir communiqué avec son avocat®. Il confirme sa présence a l'audience
disciplinaire et dit étre en attente de connaitre l'identité du représentant de I'exécutif de
I’ADPQ qui 'accompagnera, comme le prévoit I'article 18 du Réglement sur la discipline®.

[126] Il demande par la méme occasion lidentité de la personne qui présidera la
rencontre, indiquant n’avoir aucun doute que le Reglement sur la discipline a été respecté
et que le rapport d’enquéte a été soumis au directeur d’une autre organisation policiére
afin d’en respecter les articles 14 et 154,

[127] Steeve Boutin témoigne qu’il est surpris d’étre convoqué par un directeur adjoint,
alors qu’habituellement, on passe par un autre service de police lorsque c’est le directeur
qui est en cause.

[128] Sébastien Fournier témoigne par ailleurs que :

[d]lans cette situation-la, je le répéte encore, n’étant pas des spécialistes en
normes professionnelles, on ne comprenait pas la quincaillerie de ¢a. Donc j ai fait
encore des démarches avec mon DG, M. Chalifoux, on a discuté, je pense que
c’était un samedi matin, et on expliquait qu’il faudrait vraiment vérifier, c’est-tu
correct ce qu’on fait. Il a pris ¢a au bond et il a dit on va en avoir le cceur net, il a
demandé un autre avis légal a une autre firme d’avocat*.

[129] |l est logique de conclure que la conversation du samedi matin a laquelle
Sébastien Fournier fait référence survient le 3 décembre 2022, au lendemain du courriel
de Steeve Boutin a Nicholas St-Martin. Le DG souligne d’ailleurs dans son témoignage
gu’ils étaient serrés dans le temps et sur le point de devoir tenir 'enquéte disciplinaire

38 d.
39 |d.
40 Pjece R-10.

41 Piece R-11, p. 2.
42 Interrogatoire en chef de Sébastien Fournier le 29 septembre 2025 a 14 h 20.
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guand il avise les membres du conseil municipal de son intention de consulter un autre
bureau d’avocats.

[130] Le DG témoigne aussi que le nouvel avocat consulté par la Ville demande de lui
laisser le temps d’analyser la situation, d’ou I'annulation de la rencontre disciplinaire.
L’opinion que la Ville recoit par la suite conclut que le processus disciplinaire n’est pas
applicable a Steeve Boutin. Cette deuxiéme opinion fait I'affaire du DG et de la Mairesse,
qui n’ont jamais été en accord avec I'obligation de suivre le processus disciplinaire.

[131] Il n'est pas nécessaire pour les fins du présent jugement de décider si le
Reglement sur la discipline trouve application dans le cas d’un directeur de police. La LP
est d’ordre public lorsque vient le temps de décider du bien-fondé de la destitution d’un
chef de police*.

[132] Il suffit pour I'instant de constater que la Ville s’est ainsi privée d’un processus qui
aurait été plus conforme au débat contradictoire que celui suivi par Relais.

1.7. Les décisions du conseil municipal et la destitution

[133] A partir du moment ol le processus disciplinaire est annulé, les événements se
bousculent.

[134] La Mairesse et le DG sont d’avis qu’il y a lieu de recommander au conseil
municipal de destituer Steeve Boutin.

[135] La derniere journée de travail du DG, qui prend sa retraite cette méme semaine,
est le vendredi 9 décembre 2022. |l croit préférable que la recommandation de destitution
vienne de lui, puisqu’il était en poste lorsque les événements se sont déroulés. Il est déja
convenu que la DF le remplacera et il considére qu’il aurait été particulier que ce soit elle
gui fasse cette recommandation.

[136] D’ailleurs, il ressort trés clairement des témoignages que la décision de destituer
Steeve Boutin est déja prise, processus disciplinaire ou pas. La direction de la Ville
s’entend la-dessus. Vu le nombre de témoignages et la teneur des propos, on ne voyait
pas comment Steeve Boutin pourrait réintégrer son poste, considérant les problemes que
cela causerait avec les autres directeurs. La direction considérait également que ce ne
serait pas non plus acceptable aux yeux du public.

[137] Le DG prépare donc une recommandation écrite aux membres du conseil* (la
« Recommandation de destitution »). Il y indique que I'enquéte de Relais a mis en

48 Lamothe c. Ville de Montréal, 2020 QCCQ 2292, par. 36; Pichet c. Ville de Montréal, 2022 QCCQ 5417,
par. 55.
44 Piece I-4.
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évidence gue Steeve Boutin a commis les reproches a) a g) de la Citation disciplinaire*®,
en omettant toutefois les références aux articles du Reglement sur la discipline. Certains
termes sont également modifiés pour éviter qu’on puisse identifier les personnes qui ont
subi les actes reprochés.

[138] Le DG prétend constater que :

[139]

Steeve Boutin minimise la portée de ses paroles et gestes;

Son comportement crée un climat toxique pour le milieu de travail et entraine
des conséquences importantes pour les personnes visées par ses propos;

Le dénigrement dont il a fait preuve a I'égard de certains employés sous son
autorité a eu pour effet d’isoler les personnes par rapport aux autres employés
de la Ville;

Cette situation a mené a la démission de certains employés et risque de se
répéter si des correctifs drastiques ne sont pas apporteés;

Steeve Boutin ne fait preuve d’aucune introspection, est narcissique et ses
traits de caractere laissent présager un pronostic sombre quant a sa volonté
de modifier son comportement;

Son comportement inadéquat envers un nombre important de personnes
démontre clairement et objectivement une conduite vexatoire a I'endroit de
ceux qui ont été victimes de son comportement;

Sa position de personne en autorité impose qu’il adopte une conduite
exemplaire et irréprochable et qu’il demeure vigilant quant a son savoir-étre et
son savoir-faire qui, selon plusieurs témoins entendus, sont inexistants.

Le DG conclut que :

Les comportements démontrés ont causé une atteinte a l'intégrité et a la dignité
de plusieurs employés sous son autorité;

Steeve Boutin a démontré un manque de loyauté évident;
La Ville est en droit de s’attendre qu’une personne ayant sous son autorité

plusieurs employés serve de modele en préchant par 'exemple et agisse en
équation avec les valeurs et 'image de la Ville;

45 Supra, par. [117].
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e Le comportement mis en évidence par I'enquéte place Steeve Boutin dans une
position de vulnérabilité quant a son image et a sa réputation, tant a l'interne
gu’a I'externe;

e Tous les employés de la Ville doivent pouvoir accomplir leurs taches dans un
milieu de travail exempt de harcelement;

e Les faits mis en évidence dans I'enquéte et le manque d’introspection de
Steeve Boutin sont tels que la situation ne peut perdurer;

e |l y arisque que la situation se complique et qu’il y ait une escalade pouvant
mener a des démissions et de nouvelles plaintes de harcélement aupres de la
Ville ou de la CNESST susceptibles d’envenimer grandement ’harmonie de
vie et le milieu de travail.

[140] Le DG recommande aux élus de tenter de convenir d’'une entente avec Steeve
Boutin pour que son départ se fasse de la maniére la plus respectueuse possible. I
indique vouloir donner mandat aux avocats de la Ville de présenter a I'avocat de Steeve
Boutin et a celui-ci 'ensemble de la preuve et de regarder avec eux s’il est possible
d’obtenir un réglement?®.

[141] Les élus se rencontrent le 8 décembre 2022 pour une session de travail
préparatoire a la séance extraordinaire du conseil municipal prévu le méme jour.

[142] Plus tard, lors de la séance extraordinaire, le conseil adopte a I'unanimité*’ une
résolution prévoyant notamment :

CONSIDERANT qu’avant de mettre fin au lien d’employé dudit employé de la Ville,
il y a lieu qu’une rencontre ait lieu avec celui-ci pour lui expliquer la situation, les
reproches qui lui sont faits et tenter de convenir d’'un réglement ayant pour objectif
qu’il soit convenu mutuellement entre la Ville et 'employé en question de mettre
fin a son lien d’emploi a une date a déterminer;*

[143] Il est aussi résolu de donner mandat aux avocats de la Ville d’entreprendre des
négociations pour mettre fin au lien d’emploi de Steeve Boutin.

[144] Le DG ne peut témoigner de la suite des choses, puisqu’il prend sa retraite le
lendemain. Force est de constater qu’encore une fois, la Ville n’agit pas selon ce qu’elle

46 Malgré ce témoignage, ni le Rapport ni les comptes rendus ne seront remis a Steeve Boutin avant sa
destitution.

47 La résolution est adoptée en I'absence de deux conseillers, dont 'un de ceux qui a pris connaissance
du Rapport et des comptes rendus.

48 Piece R-1.1.
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annonce, puisqu’aucune rencontre avec Steeve Boutin n’a lieu avant 'annonce de sa
destitution.

[145] La preuve révele plutdét que Steeve Boutin est sans nouvelles aprés I'annulation
de la rencontre disciplinaire, jusqu’a un appel de son avocat le 10 janvier 2023. Celui-ci
lui indique qu’il sera congédié le soir méme, a défaut de négocier une entente dans les
prochaines minutes. Vu les discussions en cours, le sujet de la destitution de Steeve
Boutin est reporté a la séance du conseil municipal de la semaine suivante.

[146] Le 17 janvier 2023, aucune entente n’étant intervenue, la destitution de Steeve
Boutin est votée a l'unanimité par les membres du conseil municipal®®. Une lettre de
destitution est transmise a Steeve Boutin le 19 janvier 2023%°.

[147] La lettre conclut que la mesure appropriée dans les circonstances est la résiliation
pour cause de son contrat de travail en raison de la gravité des fautes, de I'importance
de son statut, du bris du lien de confiance et de 'absence de facteurs a considérer pour
atténuer la sanction.

2. L’EVALUATION DES DIFFERENTS TEMOIGNAGES

[148] Le Tribunal évaluera maintenant la crédibilité des témoignages entendus. Il doit
auparavant trancher une objection a la preuve formulée par la Ville lors du proceés.

2.1. L’objection de la Ville ala production du compte rendu de larencontre
de Me Coteé avec la DF

[149] Au proces, la Ville s’est objectée a ce que Steeve Boutin produise un extrait du
compte rendu de la rencontre entre Me Co6té et la DF dans le cadre de I'enquéte de
Relais, qui est annexé au Rapport.

[150] L’objection a été prise sous réserve et il y a lieu de la trancher. Certaines
explications préliminaires s’imposent pour bien comprendre la nature de cette objection.

[151] Soulignons d’abord que jusqu’a quelques semaines avant le début du proceés, la
Ville a refusé de communiquer a Steeve Boutin le Rapport et les comptes rendus des
rencontres avec les témoins.

[152] Peu aprés l'introduction de son recours, Steeve Boutin a demandé au Tribunal
d’ordonner a la Ville de lui communiquer le Rapport. Cette demande a été rejetée au motif
gue le document était protégé par le privilege relatif au litige®?.

49 Piece R-1.
50 d.
51 Boutin c. Ville de Mercier, 2023 QCCQ 10261.
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[153] Cependant, le 22 juillet 2025, environ deux mois avant le proces, la Ville, par
'entremise de ses nouveaux avocats, a décidé de transmettre aux avocats de Steeve
Boutin les comptes rendus des dix témoins rencontrés par Relais. Le Rapport a suivi peu
de temps apres®?.

[154] Le 23 septembre 2025, la Ville a demandé d’étre autorisée a produire des pieces
additionnelles a celles déja annoncées, dont notamment le Rapport et les comptes
rendus de rencontres des sept personnes que la Ville entendait appeler comme témoins.
Steeve Boutin a contesté cette demande.

[155] Le jour méme, le Tribunal a refusé d’autoriser la Ville a produire ces documents®3,
soulignant toutefois que les comptes rendus des rencontres dans le cadre de I'enquéte
de Relais pourraient étre utilisés en contre-interrogatoire par I'avocat de Steeve Boutin,
en tant que déclaration antérieure, pour miner la crédibilité du témoin®4. En quel cas, il
revient au Tribunal d’en apprécier la valeur probante.

[156] C’est dans le contexte du contre-interrogatoire de la DF que Steeve Boutin a
souhaité utiliser un extrait du compte rendu la concernant, ce a quoi la Ville s’est opposée,
exigeant que trois phrases du compte rendu soient caviardées.

[157] Steeve Boutin fait valoir que cet extrait vise a démontrer que, contrairement a ce
gu’elle a affirmé a l'audience, la DF n’aurait pas mentionné a I'enquéteur qu’elle avait
aussi suggéré a Luc Martin de formuler une plainte par I'entremise de la Ligne Alias.

[158] Le Tribunal accueille I'objection et autorise la production de l'extrait de la
déclaration de la DF sans le caviardage des trois phrases en question®®, puisque celles-
ci ont un lien direct avec les passages qui les précédent et qui les suivent et les précisent.

2.2. Les témoignages de ceux qui ont vécu les évenements
2.2.1. Luc Martin

[159] |l faut rappeler d’entrée de jeu que Luc Martin a travaillé avec Steeve Boutin
pendant une période totale de neuf mois®. Pourtant, quatre des sept reproches qui

52 La Ville a renoncé au privilege relatif au litige par résolutions adoptées le 15 juillet et le 26 aolt 2025,
Piéces I-11.1 et I-11.2.

53 Boutin c. Ville de Mercier, 2025 QCCQ 4668 (permettant toutefois la production d’autres documents
dont le dépdt n’était pas contesté).

54 Id., par. 24, référant a l'article 2871 C.c.Q.

5  Piece R-31.1.

5% Luc Martin est a 'emploi de la Ville pendant un an et Steeve Boutin est congédié un mois avant son
départ. A cela, il faut retrancher deux mois au cours desquels Luc Martin a été en arrét de travail pour
des raisons médicales.
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fondent la Recommandation de destitution du DG au conseil municipal le concernent®”’.

[160] Les principaux reproches de Luc Martin sont reliés a ce qu’il considere comme
une attaque a son €go.

[161] Ainsi, il insiste beaucoup sur le fait que Steeve Boutin ne le félicite jamais de ses
accomplissements (dont la mise en place de la route numérique et sa gestion des
enquéteurs). Ceux-ci ne lui valent méme pas un commentaire comme quoi il fait du bon
travail. Pourtant, il a demandé a Steeve Boutin de I'encourager, ce que ce dernier
reconnait.

[162] Luc Martin relate une opération policiere de fin de semaine au cours de laquelle
un individu armé a voulu s’en prendre au résident d’'une maison devant laquelle il était
stationné. Il a d( obtenir des mandats. Il a informé Steeve Boutin de la situation par texto
le dimanche soir. Celui-ci ne lui a pas répondu et n’est pas allé le voir pour lui en parler
au retour au travail le lendemain. Il décrit en termes peu €légants la facon dont il se sentait
par rapport a ce qu'il assimile a de l'indifférence. Steeve Boutin reconnait ne pas avoir
répondu aux messages textes du dimanche soir, mentionnant qu’il ne les avait peut-étre
pas vus.

[163] Luc Martin reproche également a Steeve Boutin de ne pas avoir pris de ses
nouvelles alors qu’il était en arrét de travail. Ce dernier indique qu'il était régulierement
informé de sa condition par Sébastien Fournier.

[164] Luc Martin reproche encore a Steeve Boutin d’avoir modifié devant tout le monde
les instructions qu’il avait données a un policier quant au remorquage d’une voiture dans
le cadre d’'un accident a haute vitesse. Il semble que le véhicule a été transporté a la
fourriere plutdét qu’entreposé au poste de police comme il 'avait demandé. On lui a
rapporté que Steeve Boutin a justifié les nouvelles instructions en disant : « c’est moi qui
est le directeur et qui décide » en pointant ses épaulettes.

[165] Steeve Boutin explique que Luc Martin pensait a tort qu'il fallait remiser le véhicule
pour y prélever des empreintes, alors qu'il fallait I'expertiser pour connaitre la vitesse au
moment de l'accident. Il a changé le lieu d’entreposage pour éviter que la Ville ne paie
des frais inutiles.

[166] Il expligue que Luc Martin est venu le voir le lendemain pour lui dire qu’il était
inacceptable de remettre en question ses instructions. Il nie avoir fait preuve de
I'arrogance rapportée a Luc Martin.

[167] Luc Martin relate quelques autres incidents, dont un se serait produit au matin
méme de son arrivée, alors que Steeve Boutin lui aurait reproché d’avoir appelé la DRH

57 Piece I-4, soit ceux correspondant aux par. a), b), c) et f) de la Citation disciplinaire, piece R-9,
reproduite en partie au par. [117], sans mention du hom ou du poste de Luc Martin.
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pour se plaindre des vérifications de références qui avaient été faites par le SPVDM a
son sujet.

[168] Cette interaction ne peut étre considérée comme un incident, dans la mesure ou
Luc Martin reconnait que Steeve Boutin lui aurait dit, aprés lui avoir demandé loyauté,
gu’ils travailleraient ensemble avec Sébastien Fournier et que cet évenement devait étre
oublié.

[169] Luc Martin se plaint également du fait que Steeve Boutin entrait sans
avertissement dans son bureau, méme lorsque la porte était fermée, ce qui était un signe
qu’il n’était pas disponible. Cette affirmation est corroborée par Sébastien Fournier qui
souligne que Steeve Boutin dérangeait souvent Luc Martin. Il ajoute également que
Steeve Boutin connaissait le code de la serrure du bureau et qu’il y entrait sans géne.

[170] Pour sa part, Steeve Boutin dit avoir souvenir d’un tel événement qui serait arriveé
une fois. Il avait besoin d’'un document, a cogné avant d’entrer et n’a pas eu de réponse.
Il a été surpris de constater que Luc Martin était dans son bureau.

[171] Enfin, on lui rapporte que Steeve Boutin aurait demandé au nouveau technicien
en identité judiciaire si Luc Martin était venu le voir a son entrée en fonction ; aprés avoir
recu une réponse négative a sa question, Steeve Boutin aurait fait un geste dénigrant qui
a été interprété comme voulant dire que Luc Martin ne fait pas bien son travail.

[172] Si on ramene ce témoignage aux reproches retenus pour justifier la
Recommandation de destitution qui concernent plus particulierement Luc Martin, on
constate qu'’il n’y a aucune preuve que Steeve Boutin a remis en question la compétence
et l'intégrité de Luc Martin auprés de certains employés, qu’il n’y a pas de preuve du
reproche de l'avoir isolé et rien de significatif sur I'allégation de ne pas lui avoir offert de
soutien.

[173] En somme, Luc Martin reproche a Steeve Boutin de ne pas I'apprécier. La relation
difficile entre les deux est corroborée par les témoignages de Sébastien Fournier et de
I’Adjointe. Luc Martin confirme avoir eu la certitude de ce qu'il ressentait lorsqu’il a pris
connaissance du compte rendu de la déclaration de Steeve Boutin & Me Co6té dans le
cadre de la préparation de son témoignage a I'audience.

[174] Pourtant, ce compte rendu décrit Luc Martin avec ses défauts, certes, mais aussi
avec les qualités que Steeve Boutin lui reconnait.

[175] Par ailleurs, Luc Martin explique qu’a sa premiére rencontre avec Steeve Boutin,
celui-ci lui a mentionné que tout est lent a la Ville et que ¢a ne marche pas. Il aurait dit
gue les ressources humaines, « c’est I'enfer », que la DRH est une « cruche », ajoutant
gue le DG est « fou » et que la Mairesse est « épaisse ». Ce « lynchage » aurait duré 45
minutes.
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[176] Luc Martin indique que des commentaires semblables se tiennent au fil du temps
et toujours apreés les rencontres du Comité de direction.

[177] A cet effet, Luc Martin indique qu’il n’osait pas parler aux membres de la direction
de la Ville a cause des propos dénigrants que tenait Steeve Boutin a leur endroit, qu’il I'a
cru et qu’il a été manipulé.

[178] En novembre 2021, Steeve Boutin aurait partagé avec lui et Sébastien Fournier
ses craintes de perdre son emploi si Tony Bolduc, autrefois employé d’entretien qui venait
d’étre élu conseiller municipal, rapportait a la Mairesse tout ce qu’il avait dit contre elle.

[179] Plusieurs éléments doivent étre considérés pour évaluer la crédibilité de Luc
Martin.

[180] Les problémes ont commencé avant méme que celui-ci n’arrive en poste. Ainsi,
Luc Martin avait autorisé la vérification de ses antécédents et de ceux des membres de
sa famille, mais il avait demandé que les démarches auprés des sources de référence
personnelle soient faites par une firme indépendante. Le message ne s’est pas rendu
jusqu’a Steeve Boutin, qui a demandé a deux enquéteurs du SPVDM de faire les
vérifications auprées des anciens employeurs de Luc Martin.

[181] Ces vérifications sont négatives, puisqu’on aurait mentionné que Luc Martin était
un excellent enquéteur avec beaucoup de compétences, mais qu'il y avait des difficultés
majeures au chapitre des relations humaines ; son embauche n’est pas recommandée a
cause des conflits auxquels il a souvent été mélé.

[182] Selon Steeve Boutin, Luc Martin aurait appelé la DRH a de nombreuses reprises
au moment de son embauche au sujet de cette situation. Il était tres faché de ce qu'il
estimait étre des faussetés dites a son sujet a de futurs subordonnés.

[183] Steeve Boutin fait part des commentaires obtenus lors des vérifications au DG qui
aurait indigué que Luc Martin était le seul a avoir posé sa candidature et qu’il serait en
conséquence engagé malgré tout.

[184] Steeve Boutin demande alors au DG qu’un suivi soit disponible pour Luc Martin
advenant un probléme relié a ses relations interpersonnelles.

[185] Steeve Boutin reconnait a l'audience que si c'était a recommencer, il ne
demanderait pas a ses enquéteurs de faire les vérifications de références.

[186] Luc Martin fait connaitre sa facon de penser a I'un des sergents-détectives qui a
effectué I'enquéte, avec force, cris et coups de poing sur la table. Ce policier a porté une
plainte de harcélement psychologique contre Luc Martin peu apres, laquelle a été rejetée
en octobre 2021.
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[187] La preuve démontre que Luc Martin est une personne colérique. Plus
particulierement, Steeve Boutin témoigne d’un incident ou Luc Martin a oublié ses clés a
l'intérieur du véhicule de police dans le stationnement d’'une épicerie. Il a alors défoncé
la vitre du véhicule pour étre en mesure de revenir au poste avec son diner.

[188] On peut également s’interroger sur la véritable motivation de Luc Martin a porter
plainte contre Steve Boutin, puisqu’il sait au moment ou il le fait qu’il sera engagé au
service de police de Chateauguay. L’explication qu’il donne quant au fait qu’il pourrait
avoir affaire a lui dans le cadre de relations entre services de police voisins est peu
convaincante.

[189] Par ailleurs, un incident relaté par Luc Martin démontre au Tribunal que sa fiabilité
est questionnable. Ainsi, curieusement, tant Steeve Boutin que Luc Martin avaient posé
leurs candidatures en mai 2022 au service de police de Chéateauguay. Chacun avait
dévoilé ses cartes a l'autre et il avait été convenu qu'ils tenteraient leurs chances tous les
deux. Luc Martin relate dans son interrogatoire principal que la veille de I'entrevue, qui a
eu lieu le mercredi 15 juin 2022, il a croisé Steeve Boutin, qui lui a fait un « mouvement
de boxe » avec ses poings, ce qu’il interpréte comme de la compétition malsaine.

[190] En contre-interrogatoire, on suggere a Luc Martin que cette rencontre aurait eu
lieu plus tot parce que Steeve Boutin était absent, vu sa participation au colloque de
'ADPQ. Il dit alors qu'il est possible qu'il se soit trompé d’une journée ou deux, mais qu’il
se souvient trés clairement de ce geste.

[191] Or, la preuve démontre que Steeve Boutin est absent pendant deux semaines,
dont celle des entrevues, a cause du congres de 'ADPQ et de son infection a la Covid. Il
a d’ailleurs indiqué qu’il n’avait pas fait une bonne entrevue parce qu’il était malade.

[192] Enfin, on ne peut passer sous silence que peu aprés son arrivée au service de
police de Chateauguay, Luc Martin a déposé une plainte pour harcélement psychologique
auprés de la Ville de Chateauguay®®.

[193] Tous ces évenements, en plus du fait que son témoignage démontre que ses
reproches relevent de perceptions et que la véritable motivation derriére sa plainte est
guestionnable, font en sorte que la crédibilité de Luc Martin est tres fortement affectée.

2.2.2. Sébastien Fournier

[194] Les reproches que formule Sébastien Fournier a I'encontre de Steeve Boutin
concernent principalement son style de gestion. Il ne fait pas de compliments, il est froid
et distant, il lui délégue trop de travail.
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[195] Il s’attendait a ce que Steeve Boutin lui enseigne comment étre cadre, puisqu’il
n’avait pas d’expérience de gestion, méme s’il avait été superviseur de plusieurs policiers
dans le passé. Par exemple, il dit ignorer quelles sont les fonctions d’un directeur général
municipal.

[196] Il mentionne encore que Steeve Boutin contrélait les employés qui n’avaient pas
le droit de se rendre a I'hétel de ville. Les propos dénigrants de Steeve Boutin a I'égard
de la direction de la Ville ont teinté I'image qu’il s’en faisait.

[197] Il expligue que la période de la Covid a été difficile et qu’au printemps 2021, les
liens sont coupés entre Steeve Boutin et le DG qui ne se parlent pas beaucoup. I
mentionne que c’était dur pour ceux-ci et pour I'organisation.

[198] Il appelle le DG et lui demande une rencontre pour refaire les ponts. Il indique que
cette rencontre a changé son image du DG, qui lui a expliqué ses fonctions, ce qui n’était
pas reflété par les commentaires de Steeve Boutin. Il semble s’attribuer la reprise de la
communication entre le DG et Steeve Boutin. Ce témoignage peut laisser entendre que
les relations étaient difficiles a cause de Steeve Boutin.

[199] Deux évenements démontrent que la perception de Sébastien Fournier a I'égard
du DG ne peut relever uniguement des propos de Steeve Boutin.

[200] Ainsi, deux mois plus t6t, dans le cadre d’'une enquéte disciplinaire sur 'Agent de
circulation ayant mené au dépét d’'une plainte au DPCP, Sébastien Fournier reconnait
qgue le DG avait eu une réaction « vraiment majeure » a I'égard de Steeve Boutin et de
lui-méme. Le DG était tres faché. Il a crié. Sébastien Fournier décrit le DG comme un
homme colérique. Nous rediscuterons de cette plainte au sujet de I’Agent de circulation®.

[201] L’autre événement survient en novembre 2020, ou Steeve Boutin a été blamé pour
une éclosion de la Covid au poste de police. Le DG ainsi que la Mairesse avaient fait
connaitre clairement leur mécontentement, encore une fois en présence de Sébastien
Fournier.

[202] Sébastien Fournier témoigne aussi d’une situation survenue le 21 juin 2022, au
cours de laquelle Steeve Boutin serait entré dans son bureau, visiblement faché du fait
gue Luc Martin ait obtenu le poste au service de police de Chateauguay. Il dit que Steeve
Boutin est en furie ; il affirme que les gens a la Ville de Chateauguay sont des « tous
croches » et que Luc Martin ne mérite pas d’avoir ce poste.

[203] Cet incident est également relaté par I'Adjointe, qui indique que Steeve Boutin
« est débargué dans le bureau de Sébastien Fournier pour péter une coche ». Elle entend

59 Vair le titre 2.3.3 b), par. [301] et suivants.
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la conversation a travers le mur ; Steeve Boutin dit clairement que Luc Martin n’a pas les
compétences requises et ne mérite pas ce poste qui aurait dQ lui revenir.

[204] Steeve Boutin nie fermement la version de Sébastien Fournier. Il dit qu’il n’avait
aucune raison d’agir ainsi, puisque le processus d’embauche n’était pas compléte.
reconnait que Luc Martin est un policier compétent, méme s'il a des problémes au niveau
de la gestion. Ce n’est pas une personne qu’il déteste et il n’'est pas en compétition avec
lui. I mentionne qu’il avait d’autres projets plus importants.

[205] Dans le compte rendu de sa rencontre avec Me C6té, Steeve Boutin indique qu’il
aurait été soulagé que Luc Martin obtienne le poste a Chateauguay, car il représente un
gros probléme de gestion pour lui.

[206] Par ailleurs, Sébastien Fournier relate qu’a son arrivée, en juin 2020, lors de sa
premiere rencontre avec Steeve Boutin, ce dernier dépeint la Mairesse et le DG comme
étant des personnes qui ne comprennent pas ce qu’est un service de police. Il ajoute que
les commentaires se sont ensuite continués au quotidien, laissant entendre que la
direction était composée de « fous » qui ne les comprenaient pas. Steeve Boutin aurait
ajouté que la Mairesse aime « étre sur le spot » et étre vue.

[207] De méme, il dit que Steeve Boutin traitait la DRH de « cruche » et qu’il surnommait
la DF « la conne ».

[208] Il ajoute que le directeur du service des incendies avait un surnom a cause de son
orientation sexuelle et de son bégaiement et que le directeur des communications faisait
rire de lui & cause de ses lunettes épaisses.

[209] En contre-interrogatoire, Sébastien Fournier indique que Steeve Boutin parlait des
autres directeurs lorsqu’ils se rencontraient tous les deux et que la conversation tournait
souvent en récriminations contre la Ville, mais pas nécessairement a tous les jours.

[210] Quant au surnom accolé a la DRH, Sébastien Fournier présume que ce qualificatif
vient de Steeve Boutin. Il I'a déclaré a Me C6té, méme s'il n’en avait pas la certitude.

[211] Il répete les propos de Luc Martin sur la crainte de Steeve Boutin que le conseiller
Tony Bolduc ne rapporte a la Mairesse ce qu’il avait entendu. Dans les faits, la Mairesse
a témoigné que Tony Bolduc ne lui a rien dit relativement a de tels propos.

[212] Sébastien Fournier indique que l'utilisation des surnoms faisait partie de la culture
du poste. Il les utilisait aussi.
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[213] Il reproche également a Steeve Boutin de ne pas avoir protégé une policiere
sociocommunautaire maltraitée par ses collegues, qui riaient d’elle et lui faisaient de
mauvaises blagues®°.

[214] Plusieurs éléments affectent la crédibilité de Sébastien Fournier. Il est tres proche
de Luc Martin avec qui il dit faire une bonne équipe ; ils se connaissent pour avoir tous
deux travaillé au SPVM et c’est Sébastien Fournier qui a informé Luc Martin qu’'un poste
s’ouvrait au SPVDM.

[215] On peut aussi se demander quelle était la motivation de rapporter & Luc Martin le
contenu des propos tenus par Steeve Boutin a son égard le 21 juin 2022. A ce moment,
Sébastien Fournier sait que la candidature de Luc Martin est retenue au service de police
de la Ville de Chateauguay et qu’il va vraisemblablement quitter dans les semaines
suivantes. Par ailleurs, sachant que Luc Martin a un tempérament « bouillant », il pouvait
prévoir une réaction négative de sa part, ce qu’il espérait peut-étre.

[216] De plus, le témoignage de Sébastien Fournier est trés dur a I'égard de Steeve
Boutin. En contre-interrogatoire, il reconnait avoir indiqué dans le compte rendu de son
entrevue avec Me C6té que Steeve Boutin n’aurait jamais d0 étre enquéteur, ni méme
policier. Il le décrit comme un « pisseux qui fait faire les taches désagréables par
d’autres ».

[217] C’est le seul témoin qui ne reconnait aucune qualité a Steeve Boutin, sauf sa fine
connaissance des normes professionnelles.

[218] Il a aussi été mis en preuve que la photographie de Steeve Boutin, qui apparaissait
dans l'entrée du poste de police, tout juste a cété de celle du premier directeur Daniel
Rousseau, a été enlevée et n'a jamais été réinstallée. Sébastien Fournier pense qu’il
s’agit la de I'ceuvre d’autres policiers et reconnait qu’il n’a rien fait pour que la photo soit
remise en place malgré qu’il est le directeur permanent du SPVDM depuis le
19 avril 2023.

[219] Il convient de conclure le résumé du témoignage de Sébastien Fournier par ses
commentaires sur le climat de travail apres le départ de Steeve Boutin. Il indique qu’il y
avait un climat malsain en 2022 et que ce n’est que depuis I'été 2025 que la culture a
commencé a changer. Il ajoute qu’il s’agit d’'un travail ardu parce que le SPVDM est
composeé de policiers retraités qui viennent d’autres services de police et de jeunes
policiers. Sébastien Fournier dit avoir fait le ménage, de sorte qu’il n’y a plus de cliques
au poste de police. Il ajoute méme avoir dd recourir a des mesures disciplinaires envers
certains policiers parce que « ¢a allait tout croche ».

80 Rappelons que Steeve Boutin a suggéré a Me C6té de rencontrer cette policiere, mais qu'il ne I'a pas
fait.
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[220] La crédibilité de Sébastien Fournier est affectée par lincident de la photo,
I'exagération de ses propos sur Steeve Boutin et par sa grande proximité av